










バ ー デ ィ と バ ト ラ ー の 比 較
グ ィ ク ト リア朝 の青 年像 を通 して
高 橋 弥 生
グ ィク トリァ朝の片寄 った精 神文化 に対 す る批 評は十九世 紀後半か ら二
十世紀初頭 の英文学 に様 々な形 で現 われた。Hardyの小 説 に お い て も
Tessの中のAnge1とJudetheObscureの中 のJudeは 特にHardy
の時代 に対 す る批評を代弁す る人物達であ り,こ のふ たつの小説で展開 さ
れ る主題 は,宗 教的な社 会の因襲か らの 自然 な人間性の解放 で あ る。 一
方,ButlerはTheWayofAllFreshの中で この主題 をさ ら に 大胆 に
とりあげてい る。 そして,こ の作 品の主人公ErnestとTessの 主人 公
Angelとが,こ の主題展開 の素材 として根本的 な共通点 を有 して い る 事
は注 目に値 す る。本論は,Ange1とErnestが持つ共通 点を基 盤に こ の
二人 の青年の生 き方 を老察 し,Butlerとの比較 によ って,こ の主題 の展
開法 におけ るHardyの 独 自性及 びその背後 にあるHardyの 思想 をとら
え よ うとす る ものである。
素材 としてのAnge1とErnestの共通点 は両者 の父親 が共 に牧師 であ
る事 と,両 者 の主張 するところが キ リス ト教放棄 に よる自然 な人間性の解
放に あるとい う事 であ る。
従来,Tess批評 の多 くはTess自身に焦点 があてられ,と か く他の登
場人物 は影 が うす く,Ange1とい えど も単にTessの 精神面 を象徴 す る
人物 と見 られがちであ り,し か も,Tess同 情のあ ま り 「冷血漢」 「卑劣
漢 」等の汚名 を着 ぜられて来 た。 しか し,彼 をTessか らは な し て 独 立
した一 個の人 間と して見 る時,決 してこの ような汚名 の下 に無 視出来ぬ積
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極的 な価値 を彼が作品に与えてい る事は明自で ある。
たしか に彼 は道徳的,人 間的 には完壁 では ない。 しか し,時 代背景 を考
慮すれば,彼 は相対 的に高 く評価 して よい もの を持 ってい る。
Ange1はDorsetの片田舎に住む熱心 なLowChurchの 牧師の三 男
として生 れ る。兄二人がCambridgeに入 り聖職,学 職につい てい る の
に対 し,近 代思想の洗礼 を受けたAnge1は,キ リス ト教 を受 け入 れ る事
が出来 ず,聖 職につ く事 を断念 する。又,大 学 とは聖 職につ く為の手段 に
す ぎぬ と老 える家 の伝統 に従い,Cambridge行き も断念 せざ る を得ず,
彼 は農場経 営 者 として身を立 てる決心 をす る。
一方,TheWayof、411FreshのEmestは,Battersbyに住む牧 師
TheobaldPontifexの長男 として生れ る。 父親 の厳格 きわまる スパル タ
式教育の下 で育 った彼 は,も と もと単純 で感 化 されやすい性格故に 自我 な
る ものを失 ってしまい,父 の言 う通 りCambridgeに入 り,再 に は若 気
のい た りか らキ リス ト教に熱狂 し,わ つ か23才に してLondonの 貧民窟
に身 を役 じ,伝 導 に全霊 を献 げる。 しか し仕 事の不成 功に よ り,ひ そかに
芽生 えて来 てい たキ リス ト教へ の懐 疑心 はい よい よ強 まる。この精 神的不
安 はつい に爆発 し,彼 は同 じ下宿 の女性 に暴行 を働 きかけ よ う と し た 罪
で,6ケ 月 の獄中生活 を送 る。出獄後,彼 は父母 を も含 め,過 去 との絆 を
一切 たち切 り再 出発 すべ く仕立屋 を始め る。 しかし幸運 に も叔母 の遺産 を
相続 するよ うにな ってか らは,自 由思想 家 として の文筆生活 に入 るのであ
る。
上述の如 く,Ange1とErnestは共 に聖職 につ くべ く育 て られなが ら
異端 児 とな り自由思想家 としての道 をとるのであるが,こ の主題 の展 開の
仕方及 びその背景 となる思 想において両作家 は非常 に異 なる。
Butlerの描 くEmestを 語 るには まず彼 の父 を知 る 必 要 が ある。
Ernestの父Theobaldは自ら進 んで牧 師に なったのでは な く頑固 な父 の
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命令 に従い,し ぶ しぶ聖職 につ く。彼 は 自分 がこの職業 にむいてい ない事
を知 ってはい たが,懐 疑心 を抱 く事 を己れに対 して許 さぬ習慣 がついてい
たし,叉,完 全 な俗物 であ った為,宗 教 を好 み も信 じもしていない まま仕
事 に専念 する。彼 の教 育方針 も又,父 か らうけついだ ものであ った。っ ま
り子供達の心の中に親へ の反抗心 を一切芽生 えさぜぬ よ うしつける事で あ
る。 これ は社会の因襲 をそのまま踏襲す る無知 と愚鈍のなす業 であ り,代
々伝 わる家長制度,残 酷 な教育法 は,父 を恐 れる不健全 な子 を育て るの に
役立つ だけであ った。生来単純,軽 信 なErnestは牧師 としては尊敬 す る
父 の言 う事 を正当 と認 めざるをえず,父 に盲従す る。 彼 がCambridge












一 時的な熱狂 が長 続 きす るはずは な く,や がて キ リス ト教を捨て る時 が
彼 にや って くる。 その理由はまず,実 際に伝導 をつづ ける内に悟 った理想
と現実 との相違 であ り,宗 教 とい うものが貧乏な人 々の魂の救 済には もは
や役立 たな くなってい るとい う事 である。再 に,虚 偽に盲従 して来た彼 の
2
心の奥底で芽 生 えてい た`asubtle,indefinablemalaise'つま り自然
な人 間性 の欲求 がついに爆発 した事であ る。 この懐 疑の時代に聖職 につ く
事 が如 何に困難 な事 であ るかErnestは身を もって知 った。真 理の基準 と
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なるもの は理性ではなく信念であるとい う事を彼はうたがいはしなかった
が,この時代に正 しく生きるには,キ リス ト教の歴史的根拠の不合理性を
追求する必要があ った。 キリス ト教のこの難解な部分に対する解決の努力
もせず骨折 りもとらず,そ れを真とし金をもうけている聖職者達の虚偽が
今や明白になったのである。しかも彼を再に悩ましたものは,自分に牧師
になる事 を勧めた父も又この事を知 っていたとい う事である。
か くて宗教とい う精神的権威の崩壊は,家庭におけ精神的権 威 で あ る
父親像の崩壊 と直結するのである。Ernestの半生は目かくしされた人間
が,一歩一歩手さぐりしながら生きる道を求める苦しみその もの で あっ
た。しか し,代 々伝わる内に形式化して血のかよわぬ ものと化 してしまっ
た家庭教育がついに破綻をきたし,叉,増 々,宗教に無関心になってきた
社会がもはやErnestの宗教を受け入れぬところまで進 ん でい た為,
Pontifex家何代に もわたってふみに じられて来た 人間性が,Ernestに
おいてついに革冷を起 したのである。
一方,Hardyの描 くAngelは自信と理想に燃えた異端児で あ り,虚
偽に盲従するErnestとは,そ の性格が根本的に異なって い る。Ange1
をして教会への道を断 たしめたものは,厳格で宗教的な家庭環境 も考えらヨ
れ る が,よ り本 質 的 な 原 因 は彼 の 精 神 に 宿 る`ahardIogicaldeposit'
で あ る とHardyは 言 う。 こ れ は 彼 の 性 格 の 核 を 形 成 し,こ れ を 侵 す も の
は す べ て は ね の け て し ま う。 キ リス ト教 の 教 義 に は 彼 の こ の`deposit'を




又,教 義を文字 通 り解釈出来ぬの に福音の徒 となる事 は,偽 善的行為 で
しか ない。彼 は大学で学究 の徒 にな りたか った。 しか し,両 親の事 を思 え








っていた。`thelatheofasystematictuition'とも言 うべき大 学 か ら
年 々送 り出 され る個性の ない人物に なる事 は,自 己に対 して も社会に対 し
て も何 ら益す るところが ない と彼 は思 う。大学行 き断念 は彼 をます ます異
端の道へ とけしかける動力 とな り,生 来の脱俗精神 は俗 な世間へ の軽蔑 感
を ます ます強め るに致 る。
Angelは強靱 な精神 の持主 であ る。 それは人間 を人 間たらし め る 唯 一
の資源一創造カー を 自由に働 かせ る精 神であ る。 それは真 の宗教家,哲 学
者,芸 術家 に象徴 される ものである。 ヴ ィク トリァ朝 とは機械 と教会 のみ
を権威 とす る中産階級,名 ば か りの貴族階級 に代表 され る道徳 や礼儀 作法
が社会 を支 配 していた。
かか る時代 を背景 に独 自の立場 を維持 するAnge1は 高い理想主義精 神
の持主 であ る。彼 には時代 の思潮 を敏 感に とらえ る感受性 があ る。Ernest
の如 く受動的 ではない。 能 動 的,反 抗的,摩 擦,抵 抗 のある生 き方 を
彼は 自らえらぶのであ る。 か くてひ とつの観念 を持 った人物 と し て は,
Ernestよりもあざやかに浮び上 って来 る。彼 を支配 してい るもの は ひ と
つの情熱 であ り,従 って彼 は この情熱 を代 表す るひ とつの典型であ る。 こ
の点HardyのAngel創 造 はButlerの人物創造 に比べ て観念 的であ
る。又,Ange1はPontifex家が少な くとも二代 にわ た る 父 子関係を通
してなし とげた事を一人 でや ったのであ る。HardyがAngelを 感 受性
6
つ よく`subtlepoeticalman'1こしたの も,Butlerが年代記 風に世代 関
係 を通 して と りあげ た時代精神の変化 を,彼 はAngel個 人 の 中で展開 し
よ うとした為 である。従 って,そ こにあるのはButlerが試 みた よ う な
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漸 進 的 な 入 間 成 長 の 過 程 そ の も の で は な く,一 個 の 人 間 の 行 動 で あ り,記
録 で は な く,物 語 で あ る 。 こ の 点Hardyの 主 題 の と ら え 方 は 新 しい 方 法
を 示 す も の で は な く,従 来 の 英 国 小 説 の 伝 統 を ひ く も の で あ る 。
一 方,TheWayo ,{'AllFleshは主 人 公 の 名 付 親 がErnestの 経 歴 を
語 る と い う形 式 を と っ て い る 為,物 語 とい う よ りは 事 実 の 記 録 で あ り,そ
の 為 かErnestの 主 人 公 と し て の 迫 力 は 非 常 に 弱 い 。Butlerの 試 み た も
の は 人 物 の 創 造 で は な く,環 境 に よ り形 成 さ れ る個 体 へ の 実 験 で あ る 。 因
襲 的 な 環 境 に 盲 従 し て き た 人 間 の き た す 破 綻 で あ る。 し か も盲 従 す る よ う














更 に重 要 な点 は,Ernestの経歴が`natural'であるとすれ ば,Angel
の それ は`ironic'であるとい うことである。Ernestの場合・,かか る家庭
環境 の下 では,彼 はあの よ うな道 をた どる外はなかっ た の で あ り,一 方
Angelの場合 に強 調 されてい る事柄 は,こ ともあろ うに牧師 の家 に 異端
き
児が生れたとい う事である 父がPaulの書に示すの と同じ熱意で息
9
子 はHuxleyの書 を読んだ。父 がHebraismに与 えてい た の と 同等 の
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　む
真理 を息子 はHellenismに与 えていたのであ り,父 は神 の 栄光の為 に,
エエ
息子 は人 間の栄 光の為 に学 問を したのである。
ErnestとAngelの置かれ るこの`natural'な状態 と`ironic'な状態
の相違 は彼等 の女性 関係 に もあてはまる。Ernestが幼馴染 のEllenと
何年ぶ りかに再会 し,相 手 が アル コール中毒患者 であ る事 を知 らず,昔 の
ままの田舎娘 と思 いこみ早急 に彼女 と結婚 するの も軽信,単 純なErnest
のや りそ うな事 であ る点,全 く自然 であ る。一方,革 新家 で,名 もな き庶
民 の崇拝者 であるAngelが,Tessの 過去 を知 るや否や因襲 の虜 とな り
彼女 をすて去 るのは,理 想家 肌の青年 にあ りが ちな弱点 をつい た`irony'
である。
この ようにHardyの 示す 多少理想化 され た人 物像,観 念 的,`ironic・
な構成 ・`orthodox'な物語風 の話 の進め方,Angel自 身に見 られ る理想
主義的要素 は,Butlerのフランス的 な自然主義 の手法 とは異 な るも の で
ある。Butlerが英文学史上,理 論的,散 文 的な自然 主義の手法 の先 端 を
切 ってい るのに対 し,Hardyは伝統的 な技巧 を大いに活 用 してい る。 彼
はヴ ィク トリァ朝 における従来 の物語風な創作手法 を最後 まで 用 い な が
ら,い ち早 く自然主義的題材 をと りあげ,近 代社会の諸問題 と取 り組 んだ






会道徳の権威 と化したところから出て来 るキリス ト教の社会に対する弊害
である。当時,不 信の徒が多 くなったとはいえ,公然 とキリス ト教を攻撃
すればやはり異端の徒 とみられる程,い まだ宗教が根強 く生活の中にしみ
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こんでい た時代であった。Ange1にしろErnestにしろキ リス ト教に懐
疑は抱いていたが,教 会は彼らにとり母親のようなものであ り,何らかの
形で素朴 な信仰心を持ち続けたいと思 うのである。か くて彼 らのとる道は
キリス ト教信者である事を公言せぬ事である。これが宗教的,中 産階級的
偽善からのがれ,自 由に宗教批判をする事を可能にする唯一の道である。












もしAngelが父と同 じく聖職についていたならば,年 令差 と同等の距
離を精神的にも持っていたであろ う。幸か不幸か,一農場主として身を立
てる決心をしてからのAnge1は父にまさる精神的発展をとげるのである
一 つまりグィク トリァ朝の精神文化が欠いている面を彼は悟 る の で あ
る。彼が百姓になる事をえらんだのは,そ のような職業には`lntellectual
iz
Liberty'が可能 だからであ る。 百姓 には牧師 に求 め られ るよ う な 一定 の
信 条はない のであ る。 キ リス ト教を も含 め た広い知識の獲得,主 義主張 の
自由な選択 こそが,精 神発達の不 均衝 を正 す ものであ る。教 会万能,大 学
万能の兄達,中 産階級的偏見 を持つ両親 を見 るにつけ て も,Angelにと
ってこの`lntellectualLiberty'はます ます重要 になる。
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Hebraism偏重 の 思 潮 に 対 す るHellenismの 台 頭 は ヴ ィ ク ト リァ 朝 の
一 部 の 知 識 人 や 芸 術 家 の 問 に 広 が っ て い た 現 象 で あ る が,Angelに も 同





OriginalSinを認 め,人 間完成の困難 を自覚 した上で,神 へ の道 に専
念 する事 は苦難 の道 である。 自己克服,自 己犠牲,服 従 の徳 を極度 に達成
す るには,人 間性 の もうひとつ の面,つ ま り美 と快楽 を求め る人 間の本性
が犠牲 に されがちであ る。Hellenismにおいては人 間性 の 自然へ の復 帰,
生 の喜 びを与 える自然の力の替美,物 事 をあ りの ままに見 る明噺 な知性,
エ　
対象 を美的観点 から とらえる審美眼,柔 軟 な情操の働 きが謳歌 さ れ る。
Ange1が悟 った事 は,キ リス ト教 は もはや近代文 明社 会にお け る 人 類進
歩の中心的思潮 ではな く,物 事 を白紙 に もどし,自 己を,世 界 をあるが ま
まに見 る精神 を培 う事の必要性で ある。
搾乳場で農業 修業 中の彼は,豊 かな自然,み ずみず しい乳 し ぼ り の 娘
達,異 教 の女神に もまが うTessに か こまれて`aesthetic,sensuous,
　う
paganpleasure'にひた り,そ れ までの厳格 な牧師館 での生活 に くら べる
ユ　
と,ま るで副木や覇帯 を役げすて たよ うな解放感 を味わ うの であ る。辺鄙
な田園に身を役 じてい るAnge1のHellenism的傾 向は,`academic'な
要素 と共に原始的 な 自然宗教の色彩 を もそなえてい ると言 ってよい。
Ange1にみ られ る`lntellectualLiberty'の傾向はErnestにも見 ら







この為彼 は両親を捨て る。両親 こそが真実 で永続的 な生 き方の邪魔 をす
る最 も身近 かな人物 だったか らであ る。他入 にあま り に も 従順 であった
Ernestにとっては,自 分の生活 を高 く評価 し,因 襲 を無視 して それ を固守
する事 か ら始 め るよ り外 なかった。生活 が落着 くに従 い,彼 は 自由な立場
か ら宗教,家 族制度,結 婚等 の問題 について評論を書 くようにな る。彼 は




のであ る。Hellenismへの あこがれ はErnestの 場合 も明 白で ある。結
婚 と家 族制度 とい う問題 を とりあげ る に あ た り,彼 は実際 に各 国を旅行
し,ど の国民 が最 も活気 があ り,善 良で美 し く,愛 すべ きか とい う調査に
の り出す。結 局,当 代 の イタ リァ人,古 代 ギ リシァ人,---4人 及び南海
諸 島人が彼 の理想的 人種 なのであ る。
自然 な人 間性の解放 とい う問題 を`academic'な面 で と ら え る 時,
AngelとErnestには上述 の如 く共通点が多いのであ るが,そ れを実生漬
の面 で とらえると相違点が 目立 つのであ るρAngelが聖職に代 って百姓 に
なる道 を えらんだ のと同様,尚 程Ernestも叉仕立 屋にな る。 下層階級 の
中へ入 りこめば,不 面 目な 自分 の過去 も問題 にな らぬ し,紳 士 である事 が






thesoirだったの である。 ただ しErnestの場合,こ の大地 に触 れている
事 が単に一時的 な経験 に終 ってい る点,Ange1と大いに異な る。Ernest














見 し,なまの入生が彼の宗教となるのである。か く して 彼は外面的な教















の如何なる階級にも属そうとしないのである。ご く少数の友人 と交際 し,
社会から孤立する事を望む。つまり社会的な人間関係をたってこそ始めて
65
個 人の 自 由 は得 られ ると彼 は考 えるのであ る。 しか も遺産相続が彼に この
よ うな態 度 をとる事 を可 能に した大 きな物質的背景 として働い てい る。
Erewhonの中におい てもButlerは,社 会か ら一歩身 をひい て社会 の
因襲,偏 見 を考察 し,本 能 と理性 の均衡 を保 ち,極 端に走 らぬ平 静 さを保
っ者 を最 もす ぐれ た人間 としてい る。 この意味6`い てButlerの理 想的
人 間像 は`aristcratic'であ り`academic'であ る。 勿論,血 統上の貴族 で
　る
は な く`naturalaristocracy'とも言 うべ き ものである。 更に又E惣"ゐoπ
で は勿論TheWayofAllFleshにおい て もButlerが強調す るのは人
種改良 とで も言 って よい ものであ り,外 面的 な肉体 美や礼儀作法 にあ らわ
れ る良い 血筋,良 い育ちの繁栄で ある。
金持 で健康 で常識 に富 むCambridge時代 の友入TowneleyはErnest
の憧 れの的 であったが,彼 も叉Towneley的人物 に近 づ くのであ る。 自
由で裕福 な生活 は彼 を美 男子 に した。 無頓着 と上機 嫌 が彼 の顔 にあふれ,
身心共 に逞 まし く健康 と活力 に満 ちてきた。母危篤 の しらせに何年ぶ りか
に帰省 したErnestは豪華 な旅装 に身をか ためた上 流紳士以外の何者で も
なか った。 か くて仕立屋 をやめたErnestは,精神的 には完全 に変化 して
い たが,再 び元の社 会的地位へ と戻 って来 たのであ る。
一方,農 業修業 にの り出 したAnge1は どの よ うに変化 したであ ろ う
か。時折農場 から帰宅す るAngelは家族 の者 の 目か ら見 る と,百 姓 風情
が身 に着 き,`themannerofthescholar,'`themannerofthedraw一
の25
を失い,教 養 のない田舎娘 を妻 にするに致 ってはing-roomyoungman
全 く文 明世 界か ら遠 ざか って しまったとしか思 われ ぬのである。
如何 なる知識人 を も大地へ とひ きず りおろすのがHardyの 主 義 で あ
る。TheReturnoftheNativeの中 Clymに せ よJudetheObscure
の 中のJudeにせ よ,高 き理想 と深い学究精神 の持主で あるが,下 層階級
と共 にあってこそ己れ の`element'の中に居 ると感 じるのである。Ange1
26
の 言 う如 く`Weallarechildrenofthesoi1'であ っ て み れ ば,社 会 的
66
扮装をまとわぬ裸の人間,名誉や富とは関係のない素朴な農民達,社 会の




対象であ り,彼にあっては現実の生活に根を持たぬ人間こそ最 も何 も知ら
ぬ人間なのである。





すなわち中産階級からの脱皮,自 然な人間性の発展といえ ど もHardy
にあっては下層階級との同化とい う意味において`democratic'な理想が
その背後にあり・Butlerにおいては現実社会からの孤立によ る個人 の自
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